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Die Autor:innen legen einen Fragenkatalog vor, mit dessen Hilfe in der Strafverteidigung eine
Konzeption systematisch erarbeitet werden kann.! Dieses Instrument leistet sowohl flr Berufs-
anfanger:innen wie erfahrene Kolleg:innen eine Praxishilfe.

In der Anwaltspraxis fehit es weitestgehend an publizier-
ten handlichen Instrumenten zur Entwicklung der Vertei-
digungskonzeption und des Verteidigungsvorgehens.?
Dabei misste das Rad nicht neu erfunden werden: In der
Organisationsberatung, im Change- und Innovationsma-
nagement, im Coaching und in der Supervision sowie Me-
diation wurden und werden seit mehreren Jahrzehnten
unzahlige Kreativitatstechniken und Denkwerkzeuge ent-
wickelt, die als Anregung dienen kénnen.3 Auch die 16-
sungsfokussierte Gesprachsfuhrung und systemische Be-
ratungsansatze bilden einen sinnvollen Ausgangspunkt.4
Von dieser Basis ausgehend haben wir wahrend mehr als
eines Jahres in halbtagigen Seminaren gemeinsam den
vorliegenden Fragenkatalog ausgearbeitet und daneben
kritisch anhand von Fallen aus unserer Praxis Gberprift. Er
dient der Analyse sowohl| der Ausgangslage als auch wah-
rend des Fallverlaufs auf dem Weg zum avisierten Ziel. Der
Fragenkatalog zielt dabei zum einen auf die grundséatzli-
che Strategieentwicklung, regt gleichzeitig aber auch zur
Reflexion Gber den Einsatz geeigneter taktischer Mittel an.
Ohnehin sind strategische und taktische Ebenen in der
Strafverteidigung nicht trennscharf abzugrenzen und be-
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einflussen sich stets wechselseitig, weshalb nachfolgend
auf diese Begriffe verzichtet wird.

1 Markus Steiner hat in einer strafrechtlichen Learning Community
von Stephan Bernard den Anstoss platziert, sich vertieft und
grundsétzlich mit der Entwicklung der Verteidigungskonzeption
zu befassen. Mara Maggi, Florian Seitz und Rafael Studer haben
erste Rohentwiirfe von Stephan Bernard gewohnt prazis geproft.
Ihnen allen gebahrt ein besonderer Dank.

2 Eine Ausnahme ist der Ansatz von MATTHIAS KUSTER, Anwalt-
schaftliche Entscheidungsfindung mit Hilfe des militarischen
Problemldsungsschemas?, SJZ 92 (1996) Nr. 3, S. 41 ff., auf den uns
dankenswerterweise Andreas Landtwing aufmerksam gemacht hat.

3 Wegweisend waren im Wesentlichen die Instrumente 6Ws, SWOT-
Analyse, Kraftfeldanalyse, Analogiebildung, Unterstitzer und Harden.
Naher zu diesen Instrumenten FLORIAN RUSTLER, Denkwerkzeuge
der Kreativitat und Innovation, 11. Aufl., Zirich/St. Gallen 2021,

S. 116 Ff., S. 158 ., S.166 ., S. 200 ., S. 268 ff.; sowie auch EGON
FREITAG. Kreativitatstechniken, Tabingen 2020, S. 42 ff,, S. 198 ff.

4 Dazu aus der iberschaubaren Literatur namentlich FREDRIKE
BANNINK, Lésungsfokussierte Fragen, Gottingen 2015, MANUEL
BARTHELMESS, Die systemische Haltung, Géttingen 2016. PETER DE
JONG/KIM BERG, Losungen (er-)inden, 7. Aufl., Dortmund 2014;
GUNTER SCHMIDT, Liebesaffsren zwischen Problem und Ldsung,

9. Aufl,, Heidelberg 2021; INSA SPARRER, Einflihrung in Ldsungsfokus-
sierung und Systemische Strukturaufstellung, Heidelberg 2007.



Der vorliegende Fragenkatalog ist damit eine Praxis-
hilfe und dient der strukturierten und kreativen Heran-
gehensweise. Er kann und soll von den einzelnen Verteidi-
ger:innen flexibel angewendet oder auch grundsatzlich
erganzt, erweitert oder gekirzt werden. Je nach Komple-
xitat und Verfahrensstadium des Falls kdnnen lediglich die
nachfolgenden zwolf Leitfragen oder zuséatzlich samtliche
bzw. einzelne Unterfragen beantwortet werden.5 Der
Fragenkatalog kann Kolleg:innen auch als Ausgangspunkt
dienen, um daraus eine eigene Strukturierungshilfe zu
entwerfen. Wie viel von den Uberlegungen dabei notiert
wird - ob ausformuliert oder in Stichworten -, hangt vom
persénlichen Arbeitsstil und vom Einzelfall ab.

Der Fragenkatalog kann nach Mandatsantritt erstmals
durchgearbeitet werden, sobald man den Fall in groben
Umrissen einschatzen kann und eine ruhige Minute fir erste
grundsatzliche Uberlegungen findet. Gerade bei Haftfallen
drangt es sich auf - nach den ersten Verfahrenshandlungen
und einem stets von Hektik geprégten Faiistart -, diese Zeit
einzuplanen. Die vorliegend angeregte Reflexion haben die
Strafverteidiger:innen zunachst far sich zu tatigen und da-
nach mit den Klient:innen zu besprechen: Die Entscheidung
Uber das Vorgehen obliegt im Endeffekt den Klient:innen,
die Basis dafur ist allerdings eine sorgfiltige anwaltliche
Analyse und Beratung. Der Fragenkatalog mitsamt Notizen
kann sodann wahrend der Dauer des Falls laufend konsul-
tiert, Gberarbeitet und angepasst werden; denn die Pla-
nung in der Strafverteidigung ist stets rollend.6 Es drangt
sich dabei auf, periodisch zu fragen, ob namentlich das Ver-
teidigungsnarrativ (Ziffer 9.) noch plausibel und passend
fUr die weitere Fallfihrung ist. Bei der erneuten Bearbei-
tung wird empfohlen, die bisherigen Notizen nicht zu 16-
schen, sondern mit dem urspriinglichen Erarbeitungsda-
tum versehen stehen zu lassen. Es kann durchaus sein und
ist nicht ungewéhnlich, dass einmal getroffene Uber-
legungen zwischenzeitlich in den Hintergrund ricken, zu
einem spéteren Zeitpunkt aber wieder relevant werden.

. Ausgangslage

1. Wie lautet der aktuelle Tatvorwurfin rechtlicher und
tatsdchlicher Hinsicht?

2. Wasist der Auftrag des:der Klient:in?

2.1 Was st das priméare Prozessziel des:der Klient:in (Frei-
spruch, milde Strafe, kein Landesverweis, Vermei-
dung von Massnahmen etc.)?

2.2 Habe ich Kenntnis tiber weitere Klient:innenanliegen
neben dem priméaren Prozessziel (beispielsweise
Vermeidung der Offentlichkeit oder ganz bestimm-
ter Zwangsmassnahmen, tiefe Verteidigungskosten,
rascher Verfahrensabschiuss oder Verfahrensverza-
gerung)?

2.3 Bin ich prézis instruiert oder besteht Kiarungsbedarf?

2.4 Gibt es Spannungsfelder oder Widerspriiche zwischen
verschiedenen Anliegen?

3. Wie stehe ich emotional zum:zur Kiient:in, zum Auftrag
und insgesamt zum Fall?
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4. Welche Personen spielen fiir den Fall eine Rolle oder
kénnten fdr den Fall eine Rolle spiefen?

5. Was weiss ich nicht iber den Fall, wére aber hilfreich
zu wissen? :

Il. Falleinschdtzung

6. Wasdroht tatsachlich und rechtlich, in und auch
neben dem Strafverfahren?

6.1 Wie lautet mutmasslich das derzeitige Fallnarrativ der
Verfahrensleitung?

6.2 Wo liegen die Schwachen der Verteidigung?

6.3 Welche gunstigen Annahmen treffe ich implizit, die
ich hinterfragen masste?

6.4 Was ware der ungiinstigste Fallausgang fir den:die
Klient:in (hinsichtlich Strafe, Massnahmen, Eintrag Straf-
register, Berufs- und Privatleben, zivil- oder migrations-
rechtliche Folgen etc.)?

7. Woliegen bei mir und dem:der Klient:in Stirken und
materielle wie immaterielle Ressourcen?

7.1 Was haben mein:meine Klient:in und ich gut gemacht,

und was davon sollte auf keinen Fall verandert werden?
7.2 Welche 8konomischen, psychosozialen, emoticnalen
und intellektuellen Ressourcen hat mein:meine Klient:in?
7.3 Welche unginstigen Annahmen treffe ich implizit, die
ich hinterfragen masste?
7.4 Koénnen Drittpersonen helfen (Anwaltskolleg:innen,
Fachkrafte aus anderen Branchen etc.)?

Ill. Verteidigungskonzeption

8. Welche Verteidigungsansétze fallen zur Erreichung
der Zielsetzung in Betracht?

8.1 Was sind plausible tatsachliche und rechtliche Argu-
mente?

8.2 Kommt mir ein &hnlicher Fall - von mir und/oder je-
mand anderem - in den Sinn, und was ist davon fiir den
vorliegenden Fall relevant?

8.3 Was wirden drei gute Verteidiger:innen aus meinem
Bekanntenkreis fir weitere Verteidigungsansatze ins
Spiel bringen?

8.4 Welche zusétzlichen, auch Uberraschenden und/oder
ungewdhnlichen Verteidigungsansatze fallen in Be-
tracht?

5 Als Inspiration diente ein analoger Fragenkatalog von STEPHAN
BERNARD, BENEDIKT HOMBERGER, INGRID INDERMAUR, BEDA
MEYER LOHRER, RAFAEL STUDER und MAGDA ZIHLMANN zum
Thema Beweisantrége: Der Beweisantrag - Entscheidhilfe far die
Verteidigungspraxis, forumpoenale 4/2022, S. 275 ff.

6 Dazubereits STEPHAN BERNARD, Was ist Strafverteidigung?,

2. Aufl., Zarich 2021, S. 44 f.
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9. Wie lautet das aktuelle Verteidigungsnarrativin
wenigen Sétzen?

9.1 Wie sollen der Sachverhalt und samtliche Fallak-
teur:iinnen dargestellt und welche Aspekte sollen
dabei weggelassen werden?

9.2 Welche Indizien und Beweise stltzen das Narrativ und
welche gerade nicht?

9.3 Welche rechtlichen Argumente stitzen das Narrativ
und welche gerade nicht?

9.4 Sind die Tatsachen und/oder rechtlichen Argumente,
die das Narrativ stitzen, bereits ins Verfahren einge-
bracht worden?

9.5 Wie wirkt dieses Narrativ mutmasslich auf andere
Verfahrensbeteiligte (namentlich die Staatsanwalt-
schaft, das Gericht, Privatklager:innen und Sachver-
standige)?

9.6 Falls sich kein Verteidigungsnarrativ erstellen l&sst:
Weshalb ist dies noch nicht méglich, und was bréuchte
es, damit eines konzipiert werden kénnte?

IV. Von der Einschatzung zur Handlung

10. Wie f5llt meine aktuelle Chancenbeurteilung
bezilglich der Klient:innenziele aus, und zieht dies
Klérungsbedarf nach sich?

11. Wann und wie versuche ich, die Klient:innenziele zu
erreichen?

11.1 Welche Instrumente fallen in Betracht (Siegelung, ei-
gene Ermittlungen, Beizug von Fachpersonen, Be-
weis- und Verfahrensantrage, Stellungnahmen, Kon-
taktaufnahme mit Co-Verteidiger:innen, Geschadigten
oder Verfahrensleitung etc.)?

11.2 Welches sind die nachsten Schritte?

11.3 Sind Sofortmassnahmen indiziert?

11.4 Wie ist die Grobzeitplanung, und wann ist spatestens
eine Uberprifung der bisherigen Einschatzung ange-
zeigt?

12. Kommt mir sonst noch etwas Relevantes in den Sinn?




